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Zusammenfassung

Flederméuse sind zum Teil stark gefahrdet und daher auch schweizweit geschiitzt. Leider ist
Uber diese Tiere kaum lokales Wissen um Vorkommen und Verbreitung vorhanden. Dies
ware jedoch eine Voraussetzung fir den notwendigen Schutz sowie die Erhaltung und
Forderung dieser Tierart.

Gemeinden, Umweltvereine oder auch private Akteure missen die fur ihre Aufgaben oder
Anliegen im Naturschutzbereich notwendigen Kenntnisse zur Verfligung haben. Im Bereich
der Flederm&use war es bisher sehr aufwendig, Informationen tber die Besiedlung und
Nutzung z.B. eines Gemeindegebietes zu beschaffen. Die nachtliche Aktivitéat und die meist
unbekannten und versteckten Schlafplatze verunmaoglichten oder erschwerten ein
Beobachten dieser Tiere. Mit den seit einigen Jahren zu erschwinglichen Preisen erhaltlichen
Erfassungsgeraten fur die Ultraschallrufe der Flederméuse ist es nun auch fir interessierte
Laien maoglich, viel Gber diese interessanten Tiere herauszufinden.

Mit dem Projekt ‘Fledermause in Kienberg’ sollte mit Hilfe von nachtlicher Jagdruferfassung
mdglichst viel Uber die Besiedlung und Nutzung der verschiedenen Lebensraume in
Erfahrung gebracht werden.

Da auch schon Resultate aus vergleichbaren Projekten in &hnlich strukturierten Gemeinden
vorliegen, kdnnen auch Vergleiche weitere Informationen ergeben. So sollte es mdglich sein,
die Vorkommen in Kienberg zu bewerten.

Vorgehen: Die Aufnahmen von Fledermausrufen erfolgten auf standardisierte Weise mit
handelstblichen Geraten. In den verschiedenen Lebensraumen sind jeweils mehrere
Aufnahmestandorte festgelegt worden. Die Artbestimmung erfolgte manuell mit Hilfe von
Software des Geratelieferanten. Fir die Auswertung und Darstellung der Resultate sind
Standardmethoden von Microsoft Office zum Einsatz gekommen.

Resultate: Nach vorsichtiger Auslegung leben 12, bei optimistischer jedoch 15 Arten im
Gebiet von Kienberg. Die Rufhaufigkeit war im Siedlungsgebiet, vor allem in der Néhe von
Schlafplatzen der Zwergfledermé&use, am grossten. Die Bedeutung des Waldes und des
Waldrandes zeigt sich, wenn die Rufzahl aller Arten ohne die der Zwergflederméuse,
dargestellt wird.

Die Zwergfledermause dominieren sehr stark und in allen Lebensrdumen.

Bartfledermause sind vor allem im Wald starker vertreten, dies im Gegensatz zu den
Abendseglern, die im eher offenen Land beobachtet werden konnten.

Von grésserer Bedeutung sind die vom Aussterben bedrohten ‘Grossen Hufeisennasen’. Sie
jagten an 4 der 23 Standorte.

Unterschiede in der Nutzung von verschiedenen Lebensrdumen in Kienberg kénnen Uber die
Anzahl erfasster Rufe oder liber die Anzahl dort nachgewiesener Arten aufgezeigt werden.
Wenn alle Arten miteinbezogen werden ist die Rufhaufigkeit in der Siedlung am hdchsten.
Werden diejenigen der als ungefahrdet geltenden Zwergflederméause weggelassen so hat
der Wald die grossere Bedeutung. Im Siedlungsbereich ist die Artenvielfalt am groéssten,
gefolgt vom Gebiet der Gipsgrube.

Der Vergleich mit anderen Gemeinden oder Gebieten zeigt, dass die Unterschiede in der
Fledermausbesiedlung nicht gross sind. Kienberg hat jedoch eine gréssere Artenvielfalt und
Nutzungsdichte als die miteinbezogenen landlichen Gebiete. Einzig Aarau, als eher stadtisch
gepragte Siedlung, hat bei den Rufzahlen deutlich hthere Werte.
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1 Einleitung

Mit der vorliegenden Untersuchung werden die Fledermausvorkommen des landlich
gepragten Kienberg erfasst. Damit soll das Wissen Uber die Fledermausbesiedlung in der
Gemeinde verbessert und gleichzeitig eine Grundlage fur die Beobachtung von méglichen
Veranderungen in der Zukunft geschaffen werden.

Mit den Aufnahmen sollen auch Informationen Uber eine allféllige artspezifische Nutzung der
vielfaltigen Lebensraume in Kienberg gewonnen werden. Dies wiederum ermdglicht einen
Vergleich mit Fledermausvorkommen in anderen Gemeinden.

Kienberg ist eine Gemeinde mit speziellen Lebensrdumen, die eine beispielsweise zu Aarau
unterschiedliche Besiedlung mit Fledermdusen erwarten lasst.

Die Erhaltung von Fledermausarten, die stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind,
erfordert mdglichst genaue Kenntnisse tber die Vorkommen und Nutzung der Landschaft fiir
die verschiedenen Lebensphasen. Das Gebiet von Kienberg kann beispielsweise fur die
‘Grosse Hufeisennase’, mit einem Schlafplatz in Wegenstetten, eine Bedeutung haben. Mit
dem vorliegenden Projekt kdnnen auch Erkenntnisse Uber die Verbreitung dieser Art
gewonnen werden.

Den Umweltverbanden gehdrt die alte, nicht mehr in Betrieb stehende, Gipsgrube in
Kienberg. In diesem in verschiedener Hinsicht aussergewohnlichen Gebiet bestehen ein
Bergwerkstollen und verschiedene andere hohlenartige Offnungen. Pro Natura hat mit einer
eigenen Untersuchung nachgewiesen, dass am Stollen eine Vielzahl von Arten vorkommt.
Diese Aussage lasst auch auf eine grdssere Artenvielfalt in der Gemeinde Kienberg
schliessen. Eine Erhebung der Fledermausarten im Gemeindegebiet lasst daher
interessante Resultate erwarten.

Der projektierte Windpark zwischen Kienberg und Oberhof ist ein potentielles Risiko fir die
bedrohten und unter Schutz stehenden Fledermause. Im Zusammenhang mit diesem Projekt
sind auch Untersuchungen zu den dort vorkommenden Fledermausarten durchgefthrt
worden. Damit bietet sich eine weitere gute Gelegenheit, Resultate, die auf unterschiedliche
Art gewonnen wurden, miteinander zu vergleichen. Um dies zu ermdglichen sind in der
vorliegenden Arbeit auch Standorte einbezogen worden, die im Bereich der geplanten
Windturbinen liegen.
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2 Beobachtungsstandorte

Erfasst wurden die n&chtlichen Fledermausrufe an 23 Standorten. Im untenstehenden
Kartenausschnitt sind sie mit Nummern bezeichnet (Standorte 2 und 8 sind nicht dargestellt,
weil dort die Gerate aus technischen Grinden keine Aufnahmen ermdglichten).

Mit dunkelroten Kreisflachen sind mdgliche Standorte von Windturbinen eingetragen.

Die gelbe Flache markiert das Naturschutzgebiet bei der ehemaligen Gipsgrube mit den
Hohlen und dem Stollen.
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Bild 1: Beobachtungsstandorte

3 Aufnahmezeiten

Die Geréate sind jeweils so eingestellt worden, dass die gesamten nachtlichen Aktivitaten
aufgezeichnet werden konnten. Aufnahmen erfolgten in den Sommer- und Herbstmonaten
der Jahre 2016 — 2018 bei trockenem Wetter.

4 Ausrustung

Verwendet wurden 4 Aufnahmegerate ‘Batlogger M’ der Firma ‘elekon’ in Luzern
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S Auswertung

Fur die Analyse der aufgenommenen Rufe ist die Software ‘Batexplorer’ der Firma ‘elekon’
eingesetzt worden. Die Artzuweisung erfolgte manuell. Die Grundlage dazu bildeten die
Analyseresultate, wie Rufformen, Ruflangen, Rufabstande, Ruffrequenzbereiche und die
Ruffrequenz mit der grossten Leistung.

Bei der Artbestimmung sind vor allem Regeln geméass Skiba ‘Europaische Fledermause’ [1]
verwendet worden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei verschiedenen Arten eine
eindeutige Zuordnung der Jagdrufe nicht oder nur bedingt méglich ist. Bei den artbezogenen
Verbreitungsdiagrammen wird jeweils auf diesen Umstand hingewiesen.

6 Resultate
6.1 Resultatsiubersicht

Die anschliessende Tabelle zeigt die Anzahl Rufe der verschiedenen Fledermausarten an
den verschiedenen Standorten.

Bei den Arten mit Unsicherheiten bei der Artbestimmung, sind die Fledermausnamen grau
hinterlegt.

Bei Standorten mit mehreren Aufnahmenéchten sind die Durchschnittswerte verwendet
worden (rot hinterlegte Zahlen beim Ruftotal je Standort).

Die Zwergfledermause dominieren an den meisten Standorten. Ausnahmen bilden die
Standorte 3, 7,14 und 22.

Weissrand- oder Rauhautflederméause konnen nur bei Vorhandensein von Sozialrufen sicher
unterschieden werden. Da keine dieser Rufe beobachtet werden konnten, werden diese
beiden Arten gemeinsam dargestellt. Sie bilden die zweithaufigste Gruppe.

Die dritthaufigste Art ist die Kleine Bartfledermaus. Bei dieser Art gibt es jedoch
Bestimmungsprobleme, das heisst, dass die Merkmale nicht immer eindeutig einer Art
zugewiesen werden kénnen.

Nachgewiesen wurden bei vorsichtiger Interpretation der Resultate 12, maximal jedoch 15
Fledermausarten.

Fledermausaktivitaten sind an allen Standorten nachgewiesen worden. Erkennbar sind
jedoch sehr unterschiedliche Aktivitaten. Sie variieren zwischen 1231 Rufsequenzen bei
Standort 23 und 13 Rufsequenzen am Standort 3.
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Tabelle 1: Resultatsiibersicht
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6.2 Rufaktivitat an den verschiedenen Standorten

Die Anzahl der Fledermausrufe wird mit Kreisflachen dargestellt. Die Anzahl Rufe ist ca.
proportional zum Durchmesser.

Bild 2: Rufaktivitaten an den verschiedenen Standorten (alle Arten)

Die geringsten Aktivitaten zeigten sich bei der Ruine Kienberg (Standort 3) und die grossten
an einem Standort beim Leibernweg (Standort 23).
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Bei den Standorten 19 und 23 ergaben die Ruferfassungen die grossten Aktivitaten. Hier
befinden sich auch Schlafplatze der Zwergfledermause. Es ist davon auszugehen, dass
dieser Umstand die Ursache fir die Rufhéufung ist.

Die Rufe der Zwergflederméuse tUberwiegen an fast allen Standorten. Das nachfolgende Bild
zeigt die Rufaktivitaten ohne die Zwergfledermause.

s IIIIILI_IIHHJLW

;‘%
g

Bild 3: Rufaktivitdten an den verschiedenen Standorten ohne die Zwergflederméuse

Bei dieser Darstellung zeigt sich ein ganz anderes Verteilungsmuster. Die grossten
Aktivitaten sind nun bei der Kirche (Standort 5) am Waldrand (Standort 1) und im Wald
(Standort 14).
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6.3 Artenzahl an den verschiedenen Standorten
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Bild 4: Artenzahl an den verschiedenen Standorten (optimistische Beurteilung)
Bei dieser Darstellung wurden alle Arten einbezogen, auch jene mit unsicherer Bestimmung.

Die grossten Artenzahlen zeigten sich bei der Kirche (Standort 5) und bei den Hohlen im
ehemaligen Gipsbergwerk (Standort 21).

Die kleinste Artenzahl wies der Standort 3 (Ruine Kienberg) auf.
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Bild 5: Artenzahl an den verschiedenen Standorten (pessimistische Beurteilung).
Fur diese Darstellung sind nur die relativ sicher bestimmbaren Arten verwendet worden.

Auch bei dieser Darstellung weist der Standort Kirche (5) die hdchste Artenzahl auf, gefolgt
vom Standort 9 auf der Burgfluh.
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6.4 Vorkommen einzelner Arten an den verschiedenen Standorten

Bei einzelnen Arten gibt es Bestimmungsprobleme, wenn nur die Jagd- oder
Orientierungsrufe zur Verfiigung stehen. Im Text sind dazu Hinweise enthalten. Die
Haufigkeitsangaben sind eine Schatzung auf Grund der vorliegenden Daten und gelten fir
das Projektgebiet.

Zwergfledermaus
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Bild 6: haufige Art, sicher bestimmbar (fir die Kreise musste ein kleinerer Massstab verwendet
werden, weil sonst auf Grund der grossen Rufzahlen eine Darstellung nicht méglich gewesen
ware). Die rote Kreisfarbe weist auf diesen Umstand hin. In den anschliessenden Darstellungen
mit gelben Kreisen konnte der Massstab in etwa gleich gehalten werden.
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Rauhaut- oder/und Weissrandfledermaus

\

&’// \ \
%/ } = |

et v e

B
o =

Bild 7: haufigere Art, Arten ohne gleichzeitig erfasste Sozialrufe sind nicht sicher
unterscheidbar, auf Grund der Jahreszeit ist die Weissrandfledermaus eher wahrscheinlich
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Bild 8: seltenere Art, Ruffrequenzen haufig nahe bei den Zwergflederméausen, in diesen
Fallen unsichere Artbestimmung
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Kleiner Abendsegler

Bild 9: haufigere Art, Unterscheidung zu Grossem Abendsegler im Uberschneidungsbereich
der Ruffrequenz ist heikel, daher sind Verwechslungen méglich
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Bild 10: seltenere Art, Verwechslung mit Kleinem Abendsegler ist moglich
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Kleine Bartfledermaus
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Bild 11: seltenere Art, schwierige Unterscheidung zu Grosser Bartfledermaus oder
Nymphenfledermaus, verwendetes Hauptbestimmungskriterium: Hauptruffrequenz zwischen
40 und 50 kHz
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Bild 12: sehr selten, Probleme mit der Unterscheidung zur Kleinen Bartfledermaus,
verwendetes Hauptbestimmungskriterium: Hauptruffrequenz zwischen 30 und 40 kHz
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Nymphenfledermaus
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Bild 13: seltenere Art, Probleme bei der Unterscheidung zur Kleinen Bartfledermaus,
verwendetes Hauptbestimmungskriterium: Hauptruffrequenz zwischen 50 und 60 kHz
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Wimpernfledermaus

Bild 14: sehr seltene Art
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Bild 15: sehr seltene Art, Unterscheidung zu anderen Myotisarten ist schwierig,
Verwechslungen kdnnen vorkommen, es kdnnte sich auch um eine andere Myotisart
gehandelt haben, die im Weiher bei Standort 17 Wasser aufgenommen hat.
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Bild 16: seltene Art
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Bild 17: sehr seltene Art
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Nord- und Breitfligelfledermause
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Bild 19: seltene Arten, die beiden Arten sind hier zusammengefasst, da die Rufe keine
eindeutige Unterscheidung zuliessen
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Bild 20: sehr seltene Art, unsicheres Vorkommen, sehr wenig Datensatze
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7 Vergleich der Fledermausaktivitaten in verschiedenen
Lebensrdumen

In den nachfolgenden Kreisdiagrammen sind die Aktivitédten der verschiedenen Arten im
ganzen Projektraum, im Siedlungsgebiet, im offenen Land, an den Waldréandern, im Wald
und in der Gipsgrube dargestellt. Die Grosse der Kreissektoren entspricht den %-Anteilen
der Anzahl Rufsequenzen. Bei den Kreisdiagrammen auf der rechten Seite sind die
Zwergflederméause weggelassen, um die Verhaltnisse bei den weniger haufigen Arten besser
erkennen zu kénnen.

Die im Projektraum nicht nachgewiesenen Arten sind in der Artentabelle grau hinterlegt.

Auffallig ist, dass die Zwergfledermause in allen Lebensrdumen dominieren.

Die verschiedenen Lebensraumtypen zeigen jedoch bei den anderen Arten zum Teil sehr
grosse Unterschiede.

Rauhaut-/Weissrandfledermause ziehen offensichtlich das Siedlungsgebiet vor.
Abendsegler vermeiden eher den Wald, im Gegensatz zu den Bartflederméusen.

Das Gebiet der ehemaligen Gipsgrube zeigt die geringste Nutzung durch Zwergflederméause
und ausgeglichenere Anteile zwischen den verschiedenen Arten als in den anderen
Lebensraumtypen.

m Zwergfledermaus
m Rauhaut-Weissrandfl.
Artenverteilung in Kienberg (alle Standorte) Mickenfledermaus
alle Arten ohne Zwergflederméause m K|. Bartfledermaus

m Gr. Bartfledermaus

m Grosses Mausohr

m Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Wimpernfledermaus
Ny mphenfledermaus

m Gr. Hufeisennase
Gr. Abendsegler

Kl. Abendsegler
Riesenabendsegler

m Eptesicusarten
Zweifarbenfledermaus

Diagramm 21

m Alpenfledermaus
m Langohr
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alle Arten ohne Zwergfledermause

Gips-
grube

/’
Wald »

Waldrander

m Zwergfledermaus

m Rauhaut-Weissrandfl.
Mickenfledermaus

m Kl. Bartfledermaus

m Gr. Bartfledermaus

m Grosses Mausohr

® Fransenfledermaus
Wasserfledermaus

— Wimpernfledermaus
Ny mphenfledermaus

m Gr. Hufeisennase
Gr. Abendsegler

| Kl. Abendsegler

Offenland \ Riesenabendsegler

m Eptesicusarten
Zweifarbenfledermaus

m Alpenfledermaus

m Langohr

Siedlung

D ¥ | T

Diagramm 22
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8 Vergleich der Verbreitung der Arten und der Intensitat der
Nutzung in den verschiedenen Lebensrdumen

Die Bedeutung der verschiedenen Lebensraume fur das Uberleben der Fledermause
generell oder fir einzelne Arten zu kennen, ist eine wichtige Voraussetzung fir den
Artenschutz. Mit der vorliegenden Arbeit soll daher auch versucht werden zu beurteilen, wo
sich welche Arten bevorzugt aufhalten und wie stark sie diese Standorte nutzen.

Mit den vorliegenden Aufnahmen ist es nicht moglich festzustellen, von wie vielen Tieren die
Ultraschallrufe stammen. Die Anzahl Rufe zeigt jedoch die Attraktivitat des Standortes fir die
einzelnen Arten an.

Da die Fledermausaktivitaten in allen definierten Lebensraumtypen an mehreren Standorten
erfasst worden sind, kann die Attraktivitat auch tUber die Anzahl der genutzten Standorte im
gleichen Lebensraumtyp dargestellt werden.

In den nachfolgenden Diagrammen sind pro Lebensraumtyp und Art zwei S&ulen dargestellt.
Die rechte zeigt die Anzahl Standorte eines Lebensraumtyps in % an, bei denen die
betreffende Art nachgewiesen werden konnte. Die linke Saule gibt an, wie gross die
Rufaktivitdten im betreffenden Lebensraumtyp im Durchschnitt waren. Die beiden Werte
geben Hinweise auf eine Bevorzugung eines bestimmten Lebensraumtyps durch einzelne
Arten.

Zu beachten ist, dass bei den Zwergfledermausen die Anzahl Rufe bei den meisten
Standorttypen weit Uber die obere Begrenzung von 100 Rufen hinausreicht.

Alle
Lebens-
raume H
Siedlung | \ H
1 I —
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35 3 o L 0 o > 5§ 5 5 5 £ 35 8 35 =
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Diagramm 23
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Die Resultate dargestellt in den Diagrammen 22 und 23 kénnen wie folgt interpretiert
werden:

- Zwergflederméuse sind in allen Lebensraumtypen vorhanden und haufig.

- Die Weissrand- oder Rauhautfledermause nutzen alle Lebensrdume. Sie sind jedoch vor
allem an Waldrandern aktiv.

- Die Kleine Bartfledermaus ist Gberall anzutreffen, im Wald waren die gréssten Aktivitaten

- Die Hufeisennasen waren im offenen Land und im Siedlungsbereich nachweisbar, jedoch
nur mit sehr geringer Aktivitat

- Auch die Grossen Abendsegler nutzen alle Lebensraume, ebenfalls mit geringer Aktivitat
(saisonal abwesend).

- Die Kleinen Abendsegler wurden auch Uberall nachgewiesen, waren jedoch im
Siedlungsraum aktiver.

9 Vergleich der durchschnittlichen Anzahl Rufe und Arten
in den verschiedenen Lebensraumen

Verschiedene Lebensraume bieten unterschiedliche Voraussetzungen fiir die Fledermause.
Diese Aussage bezieht sich auf Schlafplatze, Wintereinstande, Nahrungsgrundlagen,
Orientierungsmoglichkeiten, Fluganforderungen, Lichtverschmutzung und auch auf Gefahren
wie beispielsweise Umweltgifte, Raubtiere oder auch Windturbinen.

Mit den vorliegenden Resultaten lassen sich die Lebensrdume in Bezug auf das
Nahrungsangebot, die Orientierungsmaoglichkeit, die Lichtverschmutzung und Gefahren
indirekt Gber die Rufaktivitaten und die Artenvorkommen vergleichen.

In den untenstehenden beiden Tabellen sind die Lebensraume in Bezug auf die
durchschnittliche Anzahl Rufe (Aktivitdten zur Nahrungssuche) und durchschnittliche Anzahl
Arten (Schlafplatzangebot, Nahrungs- und Biotopvielfalt) dargestellt.

Gipsgrube
Wald
Waldrand
Offenes Land
Siedlung

Alle Standorte

0 100 200 300 400 500 0 100 200 300 400 500
Diagramme 25: Rufzahlen alle Arten ohne Zwergflederméuse

Bei den Rufzahlen aller Arten zeigt der Siedlungsraum die hdchsten Werte, gefolgt vom
offenen Land. Wenn die Zwergfledermause weggelassen werden, zeigt der Waldrand die
hdchsten Werte, gefolgt vom Wald.
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Die Artenzahlen in den verschiedenen Lebensraumtypen werden nachfolgend mit zwei
Diagrammen dargestellt. Das linke Diagramm zeigt die maximale Anzahl Arten, d.h. jede
erfasste Art ist eingerechnet, unabhangig von der Sicherheit der Artbestimmung. Beim
rechten Diagramm sind einzelne als unsicher zu beurteilende Arten in Gruppen
zusammengefasst oder weggelassen worden.

Gipsgrube Gipsgrube

Wald wald [ILIRILT
Waldrand Waldrand
Offenes Land Offenes Land

Siedlung Siedlung : : :

Alle Standorte Alle Standorte ]
02 46 810121416 02 46 810121416
Diagramm 26: Maximale Anzahl Arten Minimale Anzahl Arten

Der Unterschied der Artenzahl zwischen den verschiedenen Lebensraumen erscheint mit 3
Arten als relativ klein. Beide Darstellungen zeigen in etwa dasselbe Resultat.

Wenn die beobachtete Artenzahl als einziges Qualitatsmerkmal verwendet wird, kénnen das
offene Land und das Gebiet der Gipsgrube im Vergleich zu den anderen Lebensraumtypen
als wertvoller gelten.

10 Gemeindevergleiche

Die Qualitaten der hier definierten Lebensraumtypen werden, abhangig von der aktuellen
und vergangenen Nutzung der betreffenden Raume, ganz unterschiedlich sein. So kann
beispielsweise ‘Offene Landschaft’ eine reich strukturierte landwirtschaftlich genutzte Flache
oder eine ausgeraumte Monokultur sein. Aus Sicht der Fledermause sind diese Qualitaten
Grundlagen fiir inr Uberleben und Gedeihen. Sie haben direkten Einfluss auf das
Nahrungsangebot, die Tagesschlafgelegenheiten, die Orientierungsmdglichkeiten, die
Winterschlafquartiere und die Erreichbarkeit der verschiedenen Standorte.

Fur den Fledermausschutz ware es wichtig zu wissen, wie sich unterschiedliche Qualitaten in
den Lebensrdumen auf die Fledermausarten auswirken, um mit gezielten Massnahmen
Verbesserungen erreichen zu kbénnen. Mit den aus dieser Arbeit resultierenden
Informationen ist es leider nicht mdglich, diese komplexen Zusammenhange zu klaren.

In den letzten Jahren konnten ahnliche Untersuchungen in verschiedenen Gemeinden der
Region durchgefihrt werden. In den Diagrammen 27 und 28 sind die verschiedenen Projekte
einander gegenubergestellt.

Kaisten: Aufnahmen 2016, erster Teil, ohne Ittenthal

Erlinsbach-Kuttigen: Aufnahmen 2016 - 2017, Stidhang der Egg und Raum Wasserfluh
Kattigen: Aufnahmen 2018, Gebiet Rombachtéli

Aarau: Aufnahmen 2012 — 2017, ganzes Gemeindegebiet

Die Lucken in den Balkendiagrammen weisen darauf hin, dass bei den betreffenden
Lebensraumen keine Aufnahmen erfolgt sind. Pfeile am rechten Ende der Balken zeigen an,
dass die Rufzahl weit grosser als 500 Rufe war.
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10.1 Durchschnittliche Rufzahl (alle Arten) eines Lebensraumtyps

Siedlung

Alle Standorte

Kienberg Kaisten Egg-Wasserfluh Rombachtali Aarau
Spez. . .
Lebensrdume
Eiltssi?{gebiete :|
Fluss, Auen
wad | ] ] ] ]
wasers [ | n - I
Offenes Land ] :'

0 5000 500 O 500 O 500 0
Diagramm 27 Anzahl Rufe (alle Arten)

Auffallig sind die relativ hohen Werte an den Waldrandern in Kienberg, im offenen Land und
in der Siedlung. Dies kdnnte so gedeutet werden, dass dort die Fledermausvoraussetzungen
besser sind als in den drei anderen landlichen Regionen.

10.2 Durchschnittliche Rufzahl (ohne Zwergflederméause) eines Lebensraumtyps

500

Spez. . .
Lebensraume

Felsen, :I
Rutschgebiete
Fluss, Auen
Wald

Waldrand

Offenes Land

U

Siedlung

] |
I
]

L I

Alle Standorte .

0 500 0 500

I
|

Diagramm 28 Anzahl Rufe ohne Zwergflederméuse

500 0 500 0

Eine Beurteilung ohne die Zwergflederméuse erlaubt eine bessere Beurteilung der Situation
fur die gefahrdeten Vorkommen. Dieses Diagramm zeigt nun die grossere Bedeutung der
Lebensraumtypen ‘Wald’ und ‘Waldrand’. Die Bedeutung des ‘Offenen Landes’ ist wesentlich
geringer geworden und diejenige der ‘Siedlung’ nur noch marginal.
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10.3 Durchschnittliche Anzahl Arten fur die Standorte eines Lebensraumtyps

Kienberg Kaisten Egg-Wasserfluh Rombachtali Aarau

crezere . | | I
Lebensraume

Felsen,
Rutschgebiete

Fluss, Auen

Wald

Waldrand

Offenes Land

Siedlung

Alle Standorte

012345678910012345678910012345678910012345678910012345678910

Anzahl Arten

Diagramm 29: Vergleich der Artenzahlen zwischen den verschiedenen Projekten

Die durchschnittliche Anzahl Arten, die an den Standorten nachgewiesen worden ist, variiert
zwischen 5 und 7. Dieser Wert (‘Alle Standorte’) war am gréssten in Kienberg.

Im Lebensraumtyp ‘Gipsgrube’ (‘Spezielle Lebensraume’) in Kienberg war die Artenvielfalt
am hdchsten und an den Waldstandorten am niedrigsten.

Der Vergleich zeigt, dass die Resultate in allen Lebensraumen, ausser dem Wald, besser
waren als in den anderen Projektgebieten.
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10.4 Artenverteilung in den Lebensraumen anhand der Rufzahlen

In den folgenden Kreisdiagrammen werden die Rufaktivitdten in den verschiedenen
Lebensraumtypen miteinander verglichen. Die einzelnen, farbig gekennzeichneten Sektoren,
entsprechen dabei dem %-Anteil der Rufzahlen der einzelnen Fledermausarten.

Da in fast allen Kreisdiagrammen die Zwergflederm&use dominieren ist es schwierig, die
Verhaltnisse bei den selteneren Arten zu erkennen. Deshalb sind im Diagramm 31 alle Arten
und im Diagramm 32 alle ausser den Zwergfledermausen dargestellt.

Die Farben der Kreissektoren stehen fur die einzelnen Fledermausarten.

Bei Arten, die bei diesem Projekt nicht erfasst worden sind, ist der Artname grau hinterlegt.

m Zwergfledermaus

®m Rauhaut-/Weissrandfl.
Muckenfledermaus

m Kleine Bartfledermaus

m Gr. Bartfledermaus

m Grosses Mausohr

® Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Wimpernfledermaus
Nymphenfledermaus

m Gr. Hufeisennase
Grosser Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Riesenabendsegler

m Breitfligel-/Nordfleder.

Zweifarbenfledermaus
m Alpenfledermaus
m Langohrflederméuse
Mopsfledermaus
Diagramm 30: Beispiel Farbkennzeichnung der Arten
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Kaisten
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Egg-Wasserfluh

Rombachtali

Aarau

Spez.
Lebens-
raume

Felsen,
Rutsch-
gebiete

Fluss,
Auen

Wald

Waldrand

Offenland

Siedlung

Alle
Standorte

D <
»
P

Diagramm 31: Artenverteilung in Lebensraumen mit allen Arten
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Kaisten
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Egg-Wasserfluh

Rombachtali

Aarau

Spez.
Lebens-
raume

'S

Felsen,
Rutsch-
gebiete

Pu-

Fluss,
Auen

Wald

Waldrand

Offenland

>
v

Siedlung

<

Alle
Standorte

¢

WwWdw 7

v 7 WY
05‘0w4w

Diagramm 32: Artenverteilung in Lebensraumen ohne Zwergflederméuse
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Die Kreisdiagramme zeigen einige Abweichungen zu den Vergleichsgebieten. So ist
beispielsweise die Haufigkeit der Zwergfledermausrufe in Kienberg am grossten.
Eindrtcklich erscheint auch die Dominanz der Bartfledermause in den Waldern. Sie wird nur
noch von den Vorkommen in Kaisten tbertroffen.

Allgemein zeigt sich in den Kreisdiagrammen wenig Ubereinstimmung zwischen den
verschiedenen Projektraumen.

Bei den Diagrammen ohne Bericksichtigung der Zwergfledermause zeigen sich
Unterschiede bei den Abendseglern. Sie rufen in Kienberg in allen fast allen Lebensraumen
haufiger als in den Vergleichsgebieten. Bei den Rauhaut-/Weissrandfledermausen ist es
hingegen gerade umgekehrt.

Das ‘Offenland’ erscheint in Kienberg attraktiver fur viele Arten, allerdings ist der Anteil im
Vergleich zur Gesamtrufzahl geringer als in allen anderen Gebieten.

11 Diskussion

Grundsatzlich stellt sich bei diesem Projekt die Frage, ob mit den angewendeten Methoden
die Ziele, wie sie in der Einleitung beschrieben wurden, erreicht werden kénnen.

Fur die Qualitat und Aussagekraft der Daten sind unter anderem die Aufnahmezeitpunkte,
die Aufnahmedauer, die Aufnahmestandorte, die angewendeten Artbestimmungsmethoden
und die Festlegung der untersuchten Flache entscheidend. Die Festlegung dieser Kriterien
beeinflussen den Zeitaufwand und die Kosten, vor allem fiir die Aufnahmen (Gerate) und die
Auswertung der erhobenen Daten. Um den Aufwand vertretbarem zu halten sind
Kompromisse vor allem bei der Anzahl Aufnahmestandorte und den Erfassungsnachten
eingegangen worden.

Die Beurteilung der Resultate ist daher immer auch vor diesem Hintergrund zu betrachten.

Ein weiteres Problem stellt die angestrebte Bewertung der Vorkommen im Projektraum dar.
Ein Vergleich mit Fledermausbesiedlungen in frilheren Zeitraumen ist wegen fehlender
Daten nicht moglich. Das heisst es ist nicht moglich zu beurteilen, ob und wie sich die
Fledermausvorkommen in den letzten Jahrzenten oder Jahrhunderten an den durch Mensch
oder/und Klima veranderten Raum anpassen mussten.

Eine Moglichkeit bleibt die Bewertung anhand der schweizerischen ‘Roten Liste’ fur die
Flederméuse [2]. Danach ware der Gefahrdungsgrad einer Art das Bewertungskriterium fr
die Vorkommen. In diesem Sinne wiirde also der Grossen Hufeisennase (Rote Liste Status:
‘vom Aussterben bedroht’), von der einzelne Rufe aufgezeichnet werden konnten, eine
grosse Bedeutung fir Kienberg zukommen. Ob jedoch diese Art im Projektraum in der
Vergangenheit haufiger war, ist nicht bekannt.

Eine andere Thematik ist die Bewertung der allgemeinen Voraussetzungen, die das
Gemeindegebiet fur die Flederméause in der Vergangenheit aufwiesen und wie sie sich zum
Zeitpunkt der Datenerhebungen angeboten haben. Es kann angenommen werden, dass sich
der Siedlungsbau, die zugehdérenden Infrastrukturen, die Raumnutzung durch Forst- und
Landwirtschaft auf die Fledermauspopulationen ausgewirkt haben. Diese Verdnderungen
sind unter anderem durch Regelwerke der Raumplanung, der Baugesetze usw. Grenzen
gesetzt. Ob diese Regelwerke geeignet sind, um in einer Gemeinde wie Kienberg die
Fledermauspopulationen zu erhalten oder gar zu fordern ware noch zu klaren.
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Eine weitere Mdglichkeit, die den lokalen Akteuren zur Verfligung stehen kénnte, ist der
Vergleich der Vorkommen mit denjenigen von anderen Gemeinden in der Region mit
vergleichbarer Ausgangslage. In den letzten Jahren sind vom Verfasser auf &hnliche Weise
Fledermausvorkommen an verschiedenen Standorten im Aargau untersucht worden. Beim
Vergleich der Resultate erscheint Kienberg attraktiver fiir Fledermause als die anderen
Gebiete.

Die Aufnahmen zeigten auch einige interessante Vorkommen, speziell dasjenige der
‘Grossen Hufeisennase’, die an 4 Standorten nachgewiesen werden konnte. Bei dieser Art
ist ein Schlafquartier in Wegenstetten bekannt. Ob Tiere aus dieser Kolonie bis nach
Kienberg fliegen, oder ob es hier in Kienberg auch ein Schlafquartier hat, ist nicht bekannt.

Die verschiedenen Diagramme zeigen ganz unterschiedliche Aktivitaten und Arten bei den
einzelnen Standorten.

Inventare wie die vorliegende Arbeit sollten dazu verwendet werden kénnen, die Landschaft
in Bezug auf die Arterhaltungsziele zu beurteilen. Sie sollten zudem Hinweise geben, wie
sich Lebensraumqualitdten und Nutzung der verschiedenen Flachen auf die
Fledermausvorkommen auswirken. Dazu wére es notwendig, in regelmassigen Abstanden
die Aufnahmen zu wiederholen.

Beispielsweise sollte beurteilt werden kénnen, welchen Stellenwert die Obstgarten bei den
Standorten 15 und 16 haben oder wie sich das Naturschutzgebiet ‘Gipsgrube’, die
Weiheranlage bei Standort 17, die unterschiedlich bewirtschafteten Wiesen, die
Baumartenverteilung in den Waldern oder die Bauweise der Geb&aude auf die
Artenvorkommen auswirken.

Mit diesen Kenntnissen ware es mdglich, gezielter Einfluss zu nehmen, um die
verschiedenen Fledermausarten in ihren Bestanden zu erhalten oder zu vergrdssern.

Die Fledermausvorkommen im Gemeindegebiet von Kienberg sind erfreulich vielfaltig. Die
Tiere sind in allen Lebensraumtypen aktiv. Die Dominanz der Zwergfledermé&use lasst
erkennen, dass eher fir die gefahrdeteren Arten Férderungsmassnahmen angezeigt sind.
Diese kdnnten beispielsweise darin bestehen, Schlafplatze in grossen, alten Baumen im
Wald, am Waldrand und in den Baumgarten zu erhalten oder zuzulassen. Mit einer
Forderung von natirlichen und vielfaltigen Strukturen und mit einer schadstoffarmeren
Landwirtschaft kdnnte die Gemeinde die Entwicklung der Bestande beglinstigen.

Eine spezielle Herausforderung in Bezug auf den Fledermausschutz wird die geplante
Windenergienutzung zwischen Kienberg und Oberhof sein. Von einer Gefahrdung der
Flederméuse ist auszugehen. Inwieweit diese einen Einfluss auf die Bestdnde haben kdénnen
und ob allenfalls mit gezielten Ausgleichsmassnahmen eine positive Entwicklung mdglich
ware, misste mit entsprechenden Untersuchungen vor einer Realisierung geklart werden.
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12 Literaturangabe, Internetquelle

[1] - Skiba, R., (2009): Europaische Fledermause, Kennzeichen, Echoortung und
Detektoranwendung, Die neue Brehm-Bucherei Bd. 648

[2] - Homepage Bundesamt fir Umwelt (BAFU), Rote Liste Flederméause
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-
studien/publikationen/rote-liste-fledermaeuse.html (5.7.2018)

13 Verschiedenes

Die Verwendung der Kartenausschnitte ist von swisstopo bewilligt worden (BA18061).

14 Dank

Fur die Aufnahmen im Siedlungsraum war es erforderlich, Aufnahmegeréte auf privaten
Grundstucken oder an Geb&uden zu installieren. Die dazu erforderlichen Bewilligungen von
Bewohner- oder Besitzerlnnen sind ausnahmslos erteilt worden. Zudem ist das
Fledermausprojekt tberall auf grosses Interesse gestossen.

Fur die Unterstitzung der Arbeiten danke ich allen angesprochenen Einwohnerinnen von
Kienberg. Ohne ihr Wohlwollen waren die Arbeiten wesentlich aufwendiger geworden.

Verfasser:

Peter Jean-Richard, Aarau

Maschinen Ingenieur FH

Berufliche Tatigkeiten in der Konstruktion, im Maschinenunterhalt und in der
Industrieinformatik

Nebenberufliche Aktivitdten: Umweltschutzprojekte u.a. im Bereich von Neophythen,
Gewassern, Fischen, Krebsen, Amphibien und Fledermausen

Seite 40 von 40


https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/rote-liste-fledermaeuse.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/rote-liste-fledermaeuse.html

